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Vernehmlassung zum Gasmarktgesetz: Nur regeln, was
geregelt werden muss

Ziirich (ots) - Aus Sicht der Schweizer Netzgesellschaft Swissgas braucht es ein Gesetz, das eine
ungeordnete Markt&éffnung ohne Spielregeln verhindert. Im Sinn einer schlanken Gesetzgebung ist darum
zu prifen, ob eine zweckmadssige Lésung innerhalb des bestehenden Rohrleitungsgesetzes realisiert
werden kénnte.

Fur Swissgas ist beim Entwurf zum neuen Gasversorgungsgesetz (GasVG) darum klar, dass priméar das
Recht auf den Netzzugang und die Hohe der Netznutzungsentgelte gesetzlich geregelt werden. «Der
vorliegende Gesetzesentwurf lasst diese Klarheit jedoch vermissen», sagt Ruedi Rohrbach, CEO von
Swissgas. Die Schweizer Aktiengesesellschaft ist im Zuge der Entflechtung seit 2019 nicht mehr in der
Beschaffung und im Handel von Gas tétig, sondern fokussiert sich auf die Bereiche Netzeigentum,
Netzbetrieb und Transport.

Der Schweizer Gasmarkt funktioniert grundsatzlich gut. Das bestehende System ist effizient und auf die
Versorgungssicherheit ausgerichtet. Mit einem Gesetz soll nur das geregelt werden, was tatsachlich
geregelt werden muss. «Fir eine relativ kleine Branche wird mit dem Gesetzesentwurf jedoch ein
umfassendes Regelwerk geschaffen, das einen betrdchtlichen administrativen Mehraufwand mit sich
bringt», sagt Rohrbach. Was das Transitnetz, die Transitflisse sowie die Transitnetzbetreiber betrifft,
fordert Swissgas, dass diese von der Anwendung des Gesetzes ausgeschlossen werden. Insbesondere
beeintrachtigt der Einbezug der Gastransitflisse durch die Schweiz ins vorgeschlagene Marktmodell die
Versorgungsicherheit.

Nach Ansicht von Swissgas soll ein rechtlich selbstandiges Unternehmen, das die Rolle als
Marktgebietsverantwortlicher ibernimmt, von der Gaswirtschaft gebildet werden, um vorhandene
Ressourcen, Know-how und Dienstleistungen zu nutzen. «Das ist als Beteiligungsgesellschaft von
Swissgas und anderen Unternehmen denkbar», sagt Rohrbach. Ein solcher Marktgebietsverantwortlicher ist
viel kostengiinstiger, als wenn er von Grund auf neu aufgebaut werden muss. Im Weiteren fordert
Swissgas, dass die 2014 von den Transportnetzbetreibern mit dem Preisiiberwacher getroffene Regelung
betreffend Investitionsreserve durch das Gesetz gewahrleitstet wird.

Die Gaswirtschaft leistet mit ihren vielfdltigen L6sungen im Bereich erneuerbarer, emissionsfreier Gase
einen wichtigen Beitrag fir die Zukunft, um die Energieversorgung zu transformieren. Im Weiteren nimmt
sie eine Schliisselrolle ein, um die Versorgungssicherheit zu gewahrleisten. Dies gilt vor allem im Winter,
wenn die Schweiz immer mehr von Stromimporten abhdngig wird und Unsicherheiten bestehen, ob die
Nachbarldnder kiinftig noch in der Lage sind, die Schweiz zu beliefern. Ein Gasmarktgesetz darf dies auf
keinen Fall gefahrden.
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Vernehmlassung Gasversorgungsgesetz

Sehr geehrte Damen und Herren

Gerne nehmen wir nachfolgend zum Entwurf des Gasversorgungsgesetzes Stellung.

Einleitende Ausfiihrungen zu Swissgas

Bis zum Jahr 2019 war Swissgas (Swissgas, Schweizerische Aktiengesellschaft fur Erdgas) als integriertes
Unternehmen in den Bereichen Netzbetrieb und Transport sowie Beschaffung und Handel von/mit Erdgas
tatig, letzteres mittels ihrer Beteiligung an der Handelsgesellschaft SET (Swiss Energy Trading AG). Mitte
2019 verpflichteten sich Swissgas und ihre Aktiondre mittels einer Entflechtungsvereinbarung zur
Entflechtung von Swissgas. Seit Sommer 2019 ist Swissgas nicht mehr in der Beschaffung und im Handel
von Gas tatig, sie hat dazu Ende 2019 ihre Beteiligung an der SET verkauft. Mit dieser Entflechtung
verbundene Umsetzungsdetails sind noch in Bearbeitung. Der Vorgang wurde breit publiziert und
kommuniziert. Somit weist Swissgas keine Aktivitaten mehr in Produktion, Handel oder Vertrieb von Gas
auf, sondern ist fokussiert auf die Bereiche Netzeigentum, Netzbetrieb und Transport. Sie ist Eigentimerin
und Betreiberin von Hochdrucknetzanlagen, welche das Transitgassystem mit den regionalen
Hochdrucknetzen verbinden. Dazu gehéren auch die Zolimessstationen entlang des Transitgassystems,
uber die 70% bis 80% der schweizerischen Gasimporte erfolgen.

Swissgas ist ferner zusammen mit FluxSwiss als Aktionarin an der Transitgas AG beteiligt. Beide verfigen
gemeinsam vertraglich (Lease Agreement zwischen Transitgas, Swissgas und FluxSwiss) bis ins Jahr 2031
Uber die Transportkapazitaten am Transitgassystem. Ausserdem betreibt Swissgas die Koordinationsstelle
fur Durchleitungen im Leitungsnetz (KSDL), welche ausfuhrend zur Verbandevereinbarung als Informations-
und Koordinationsstelle fur alle Interessierten in Bezug auf Netzzugang mit Ausspeisung in der Schweiz
fungiert. Ausserdem kommt Swissgas eine Rolle als Koordinatorin und Ansprechpartnerin der
Hochdrucknetzbetreiber gegeniiber Behérden zu.

Grundsitzliche Uberlequngen zur Vernehmlassungsvorlage

Wir lehnen die Sicht der Bundesverwaltung auf die kinftige Bedeutung der Gasversorgung dezidiert ab.
Stattdessen sehen wir fur die Gasversorgung eine Schlisselrolle, zum einen bei der Dekarbonisierung der
Energieversorgung, zum anderen bei der Sicherstellung der Versorgungssicherheit. Dies insbesondere im
Winter, wenn die Schweiz noch verstarkt von Stromimporten abhangig sein wird, welche aber fur die Zukunft
auf Grund der Entwicklungen in den Nachbarlandern und dem ungeklarten Verhaltnis der Schweiz zur
Europdischen Union mit grossen Unsicherheiten verbunden sind.
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Mit ihren vielfaltigen Moglichkeiten (sei es im Bereich erneuerbarer Gase oder als vorlbergehender
Energietrdger mangels anderer bzw. als Ersatz fir andere in der Stromproduktion) ist Gas samt der dazu
vorhandenen effizienten Infrastruktur ein entscheidender Bestandteil der Energiewende bzw.
Energiestrategie und fur deren erfolgreiche Umsetzung ebenso notwendig wie unverzichtbar.

Antrag: Gas soll durch ein GasVG nicht in seiner Wettbewerbsfahigkeit gegenuber anderen Energietragern
beeintrachtigt werden, da es sonst aus dem (Energie-)Markt verdrangt wirde und seinen Beitrag zur
Energiewende bzw. Energiestrategie nicht leisten kénnte.

Wir haben Verstandnis fur das Bestreben des Bundesrates, dafiir zu sorgen, dass die Netzbetreiber keinen
volkswirtschaftlich schadiichen Einfluss auf Handel/Vertrieb nehmen kénnen. Der Gasmarkt in der Schweiz
funktioniert gut. Das bestehende System ist effektiv, effizient und auf Versorgungssicherheit ausgerichtet.
Im Unterschied zu fast allen anderen Landern in Europa ist dieses System konsequent bottom-up
strukturiert. Dadurch ist sichergestellt, dass der Gasmarkt im Unterschied zum Ausland oder zum
schweizerischen Strommarkt nicht von ein paar wenigen ganz grossen privatwirtschaftlichen Konzernen
dominiert wird, sondern von den sehr zahlreichen lokalen Versorgungsunternehmen. Letztlich wird die
Schweizer Gaswirtschaft durch die 6ffentliche Hand gepragt und steht in deren Dienste.

Im Sinn einer schlanken Gesetzesregelung ist deswegen nochmals zu priifen, ob eine Lésung innerhalb des
Rohrleitungsgesetzes (RLG) denkbar ware. Denn es ist nicht nétig, mit einem umfassenden, ausgekltgelten
und tiefgreifenden Gesetz wie in der EU die «Macht» grosser Konzerne zu «brechen» bzw. den Gasmarkt
in der Schweiz analog dem Strommarkt zu regulieren.

Die aktuelle Situation mit einer konkurrierenden Zustandigkeit von BFE und WEKO ist untragbar. Sie fuhrt
zu einer ungeordneten Markttffnung ohne klare Spielregein. Dies droht neue Streitigkeiten nach sich zu
ziehen. Ein Gesetz soll darum die Licken schliessen, d.h. die Voraussetzungen fur den Netzzugang und
den Rahmen zur Berechnung der Netznutzungsentgelte klaren.

Antrag: Die Anwendbarkeit des Kartellgesetzes bzw. die Zustandigkeit der Wettbewerbskommission ist
explizit im Gesetz auszuschliessen.

Das Subsidiaritatsprinzip ist in der Schweiz bewahrt und erfolgreich. Es erlaubt, unverhaltnismassige
Folgekosten regulatorischer Eingriffe zu vermeiden und auch die Eigentumsrechte zu respektieren. Der
vorliegende Gesetzesentwurf trdgt dem hingegen nicht Rechnung, d.h. er regelt nicht nur das Notwendige.
Fir eine relativ kleine Branche wird ein umfangreiches Regelwerk geschaffen, das betrachtlichen ad-
ministrativen Mehraufwand mit sich bringt.

Antrag: Dem Subsidiaritatsprinzip ist sehr konkret Beachtung zu schenken, indem es explizit im Gesetz
verankert wird.

Fur die Gasversorgung der Schweiz spielen bilaterale Vertrage mit anderen Landern eine erhebliche Rolle.
Ein Beispiel dafur ist beispielswiese das Abkommen zwischen der Schweiz und Frankreich betreffend
Nutzung von in Frankreich liegenden Speichern. Es ist deswegen darauf zu achten, dass derartige Vertrage
bzw. Abkommen nicht in den Geltungsbereich des GasVG fallen.

Antrag: Die von der Schweiz mit anderen Landern abgeschlossenen bilateralen Abkommen sind nicht dem
Geltungsbereich des Gesetzes zu unterstellen.
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Marktgebietsverantwortlicher (MGV)

Wir begriussen grundsatzlich, dass im erlauternden Bericht zum GasVG wiederholt auf die
Eigenverantwortung der Branche fur das Funktionieren des (regulierten) Marktes und der
Versorgungssicherheit verwiesen wird und im Gesetzesentwurf die Erwartung besteht, dass der MGV aus
der Branche herausgebildet werden soll.

Der rechtlich selbstdndige Marktgebietsverantwortliche soll darum von der Gaswirtschaft als
Beteiligungsgesellschaft (beispielsweise von Swissgas und anderen Unternehmen) gebildet werden kénnen
und zwar unter Nutzung vorhandener Ressourcen, Knowhow und Dienstleistungen. Ein solcher
Marktgebietsverantwortlicher ist viel kostengunstiger als ein «von Grund auf» mit Vollausstattung neu zu
bildender. Einen Einbezug von Kundenvertretern in die Gesellschaftsgremien lehnen wir mit Blick auf das
europaische Umfeld ab.

Im Zusammenhang mit den Entflechtungserfordernissen weisen wir darauf hin, dass Swissgas auf jeden
Fall bis spatestens zum Inkrafttreten des GasVG hinsichtlich der Bereiche Produktion, Handel und Vertrieb
von Gas vollstandig entflochten und als fokussierte Netzgesellschaft tatig ist. Zudem verfugt sie Uber eine
eigene Ressourcenausstattung und ihre Mitarbeitenden sind ausschliesslich fur Swissgas tatig.

Antrag: Der rechilich selbstandige Marktgebietsverantwortliche soll von der Gaswirtschaft als
Beteiligungsgesellschaft (beispielsweise von Swissgas und anderen Unternehmen) gebildet werden kénnen
und zwar unter Nutzung vorhandener Ressourcen, Knowhow und Dienstleistungen.

Transitnetz, Transitfliisse und Transitnetzbetreiber

Versorgungssicherheit mittels Transitgas

Im erlduternden Bericht zum GasVG wird beschrieben, dass der Einbezug der Transitflisse ins Entry-Exit-
System insbesondere mehr Liquiditat und somit eine Verbesserung der Versorgungssicherheit der Schweiz
bewirke. Dadurch, dass die Schweiz zwischen den grossen Markten Deutschland, Frankreich und Italien
liegt, war jedoch die Liquiditat fur die Schweiz stets gegeben. Es braucht darum hierzu keine weiteren
Massnahmen. Ein wesentliches Element fur die Versorgungssicherheit ist hingegen, dass stets gentigend
Kapazitdt aus der Transitgas fir den Binnenmarkt zur Verfugung steht. Die vom Bundesrat erteilte
Konzession fur die Transitgas legt darum Wert darauf und sichert somit die Anspriiche der Schweiz an die
Versorgungssicherheit mittels Transitgas. Dartber hinaus stellt auch die bewahrte, funktionierende
Zusammenarbeit zwischen Transitgas, Swissgas und FluxSwiss auf Basis der Transitgasvertrage sicher,
dass die Kapazitatsbedurfnisse der Schweiz gedeckt werden.

Antrag: Die Verpflichtung in den Konzessionsbestimmungen der Transitgas betreffend die zur Verfuigung-
stellung von fiir die Gasversorgung erforderlicher Kapazitat ist inhaltlich im Gesetz zu verankern.

Entkoppelung des Transits

Der bisher gut funktionierende Gastransit durch die Schweiz wiirde mit den im Entwurf vorgesehenen
Regulierungen grundlegend geandert. Stattdessen sind die Kosten und Risiken des Transits, wie bis anhin,
bei den Betreibern des Transitnetzes zu behalten und nicht, wie mit dem Gesetzesentwurf vorgesehen, auf
die Konsumenten und die Industrie in der Schweiz zu Gbertragen.

Im Gegensatz zur fur den Binnenmarkt genutzten Kapazitat der Transitgas steht die Transitkapazitat im
Wettbewerb zu anderen Transportrouten inklusiv LNG. Heute tragt der Schweizer Binnenmarkt ca. 12% der
Transitgas-Kosten mit eigener dafur gesicherter Transportkapazitdt gemass Lease Agreement
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(Vereinbarung zu Kosten- und Kapazitdtsaufteilung zwischen Swissgas und FluxSwiss betreffend
Transitgas). Dadurch ist der Schweizer Binnenmarkt von den Risiken der Transitflisse entkoppelt. Entgegen
dem Entwurf GasVG soll diese Trennung der Transitgas respektive deren Kapazitaten fortgefuhrt werden,
ansonsten wirde der Binnenmarkt vollumféanglich den Transitrisiken ausgesetzt. Dazu ist es zweckmassig,
die unterschiedlichen Rollen und Verantwortungen auch im Gesetz zu definieren. Deshalb schlagen wir vor,
die Rolle des technischen Transitnetzbetreibers von derjenigen des kommerziellen Netzbetreibers zu
unterscheiden. Ansonsten wird riskiert, dass sowohl bei geringer Transitauslastung (Kostentragung bei
Unterdeckung durch Transitkapazitatsvermarktung) wie auch bei starker Nachfrage nach Transitkapazitat
(Bezahlung eines Auktionszuschlages auch fur Binnenkapazitat) der schweizerische Endkunde und die
Industrie zusatzlich gegenlber heute zur Kasse gebeten werden. Ausserdem besteht mit dem vorliegenden
Gesetzesentwurf die Gefahr, dass der Transit notwendige Flexibilitaten fur die Inlandversorgung aus dem
Binnenmarkt entzieht (Transitmengen bis zu funfmal grésser als der Binnenbedarf). Dies kann vermieden
werden, wenn der Transit nicht in den Binnenmarkt integriert wird.

Die Kosten- und Risikotragung setzt voraus, dass die Kapazitaten des Transitnetzes moglichst optimal
vermarktet werden kénnen. Das heutige System funktioniert nach dieser sinnvollen und bewahrten Logik.
Die im Gesetzesentwurf vorgesehenen Regeln sind in diesem Zusammenhang fur das der internationalen
Gasmarktdynamik / dem Wettbewerb voll ausgesetzte und bereits heute sehr herausfordernde
Transitgeschaft unpassend. Da die Transitkapazitat im Wettbewerb steht, haben die Lessees der
Transitkapazitat das grosste Interesse daran, dass die Kapazitat moglichst optimal verkauft werden kann.
Eine Monopolrente droht nicht, weil, wie erwahnt, eine Wettbewerbssituation besteht. Es ist offensichtlich,
dass der im Gesetzesentwurf vorgesehene, nicht gewinnstrebige MGV einen wesentlich kleineren Anreiz
hat, das Transitgeschaft moéglichst optimal zu betreiben. Die Vermarktung der Transitkapazitaten kann nicht
einem neu gebildeten MGV Uberlassen werden, der das komplexe internationale Marktumfeld nicht kennt
und auch keinen Anreiz zur optimalen Vermarktung der Kapazitaten hat. Anders als im erlauternden Bericht
zum Gesetzesentwurf unterstellt, ist es im Interesse der Erdgaskonsumenten in der Schweiz, dass die
Vermarktung der Transitkapazitaten auch in Zukunft von den aktuellen Leasingnehmern vorgenommen wird.

Ausserdem méchten wir auch noch darauf hinweisen, dass fur die Verzollung der Gasmengen in die Schweiz
die in der Schweiz liegenden Zollmessstationen massgeblich sind und nicht die Messung an den
Grenzubergangspunkten. Daraus durften sich auch aufwandige Abstimmungsprobleme bei der operativen
Abwicklung ergeben, falls der Transit mit dem Binnentransport gemischt wird.

Antrag: Samtliche im Gesetzesentwurf enthaltenen Bestimmungen bezlglich Integration des Transits sind
zu streichen, d.h. Transite sind vollstandig von der Anwendung des Gesetzes auszuschliessen.

Investitionsreserve

Gemass Art. 41 Abs. 7 des Gesetzesentwurfs sind die gebildeten Mittel des Investitionsfonds fir
Investitionen in Netzanlagen zu verwenden und gelten nicht als anrechenbare Netzkosten, auch nicht im
Falle einer nachmaligen Investition in Netzanlagen. Das steht diametral im Widerspruch zum Zweck der
einvernehmlichen Regelung mit dem Preistiberwacher aus dem Jahr 2014. Es besteht offensichtlich ein
grosses Missverstdndnis betreffend der zweckgebundenen Investitionsreserve.

Die einvernehmliche Regelung sagt dazu wortlich: «Die Umstellung von den Wiederbeschaffungswerten
auf Anschaffungs- bzw. Herstellkosten geméss lit. a in der Bewertungsbasis sowie die spezifische,
historische ~ Situation der HD-Gasnetzbetreiber wird mit der Bildung einer zweckgebundenen
Investitionsreserve beriicksichtigt. Diese belduft sich auf total CHF 251 Mio. und wird iiber einen
Zeitraum von 20 Jahren im Rahmen der Kalkulation gedufnet. Die zweckgebundenen Mittel kénnen nicht
ausgeschdittet, jedoch fir Investitionen ins HD-Erdgasnetz verwendet werden. Die Kapitalkosten der
Investitionen, welche aus dieser Investitionsreserve finanziert werden, stellen anrechenbare Kosten
im Sinne von lit. a dar. Wahrend der Dauer der einvernehmlichen Regelung wird die Investitionsreserve
mit jéhrlich maximal CHF 12.5 Mio. bedient.»
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Bei der Investitionsreserve handelt es sich um eine finanzielle Kompensation fur die wegen der Umstellung
der Bewertungsmethode von Wiederbeschaffungswerten auf Anschaffungswerte nicht mehr
rekuperierbaren Kapitalkosten fur bestehende Anlagen. Bis zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes
(voraussichtlich anfangs 2024) kénnen von dieser finanziellen Kompensation erst rund die Halfte geaufnet
werden d.h. rund 125 MCHF fehlen noch. Die Begrindung fur Art. 41 Abs. 7 im erlauternden Bericht zum
Gesetzesentwurf ist deswegen falsch. Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf unsere Beilage 4 (diese
enthalt eine inhaltliche Beschreibung zur Investitionsreserve) zum vorliegenden Brief.

Antrag: Die Mittel der Investitionsreserve, welche von Transportnetzbetreibern gemass einvernehmlicher
Regelung mit dem Preisuberwacher von Oktober 2014 Ober einen Zeitraum von 20 Jahren geadufnet wird,
sind zweckgebunden, d.h. sie kdnnen nicht ausgeschittet, jedoch flr Investitionen ins Hochdrucknetz
verwendet werden. Die Kapitalkosten der Investitionen, welche aus dieser Investitionsreserve finanziert
werden, stellen anrechenbare Kosten dar.

Abschliessend verweisen wir auf unsere Unterstiitzung der Stellungnahmen des VSG, der
Regionalgeselischaften sowie von Transitgas und FluxSwiss zur Vernehmiassung. Wir bedanken uns
fur die Bertcksichtigung unserer Anliegen und stehen fur Fragen gerne zur Verfiigung.

AR /- fohlo A

André Dosé
Prasident des Verwaltungsrates Chief Executive Officer

Beilagen:

Synoptische Ubersicht aller Gesetzesartikel mit Anpassungsvorschlagen und Begriindung dazu.
Ausgefullter Fragebogen.

Ubersicht der Aktienanteile Swissgas-Transitgas-FluxSwiss-Swiss Gas Invest.

Inhaltliche Beschreibung der Investitionsreserve samt Wortlaut gemass einvernehmlicher Regelung
mit dem Preisuberwacher.

SN =
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Schweizerische Eidgenossenschaft Beilage 2 zu Stellungnahme Swissgas GasVG
Confédération suisse
Confederazione Svizzera

Confederaziun svizra Eidgendssisches Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und

Kommunikation UVEK

Bundesamt fiir Energie BFE

Fragebogen zur Vernehmlassung des Gasversorgungsgesetzes (GasVG)

Organisation: Swissgas, Schweizerische Aktiengesellschaft fir Erdgas, 8002 Zirich

1. Gasversorgungsgesetz
Sind Sie damit einverstanden, dass die Gasversorgung durch den Bund spezialgesetzlich
geregelt wird?

Ja [0 Nein

Kommentar:

Nur ein Spezialgesetz kann Rechtssicherheit in Bezug auf die wettbewerbsrechtlichen
Rahmenbedingungen der Gasversorgung schaffen. Im Sinn einer schlanken Gesetzesregelung ist
dabei nochmals zu priifen, ob eine Losung innerhalb des Rohrleitungsgesetzes (RLG) nicht doch
denkbar ware.

Das Gesetz sollte den Rahmen abstecken innerhalb dessen subsidiare Regelungen der Branche
in bewahrter Weise eine sichere, bedarfsgerechte, wirtschaftliche, umwelt- und klimaschonende
Versorgung sicherstellen kénnen.

Wir beurteilen es als unabdingbar, dass mit dem Gesetz ebenso unmissverstandlich wie im
Strombereich klargestellt wird, dass namentlich Vorschriften tGber das Recht auf Netzzugang und
die Hohe der Netznutzungsentgelte abschliessend spezialgesetzlich geregelt sind und fiir die
Anwendung des Kartellgesetzes kein Platz mehr bleibt. Gesetzesentwurf und Erlduternder Bericht
lassen diese Klarheit noch vermissen. Dies sollte nachgeholt werden.




2, Markt6ffnung
i. Sind Sie damit einverstanden, dass kleinere Kunden ihren Anbieter nicht frei wahlen kénnen,
jedoch zu regulierten Gastarifen versorgt werden (Teilmarktdffnung) oder bevorzugen Sie eine
vollstandige Marktoffnung?

Ja 1 Nein (vollstandige Markt6ffnung wird bevorzugt)

Kommentar:

Es ist nicht moéglich hier «Ja» oder «nein» zu wahlen. Die Frage beinhaltet zwei Aspekte: Die
Frage nach einer Teilmarktoffnung wird mit der (nicht explizit gestellten) Frage zu regulierten
Gastarifen verbunden.

Die Regulierung von Gastarifen analog der Grundversorgungsregulierung im Strom lehnt die
Branche unabhéangig von der Frage der Teilmarktéffnung ab. Die Warmeproduktion mit Gas steht
im Wettbewerb mit anderen Méglichkeiten zur Warmeproduktion und darf nicht losgel6st von
diesem betrachtet und reguliert werden. Die Regulierung der Energietarife muss daher zwingend
den Wettbewerb im Warmemarkt berlcksichtigen und sich nicht allein auf die Situation im
Gasmarkt fokussieren. Aufgrund dessen ist auf eine spezial-gesetzgeberische Regulierung der
Energielieferung zugunsten einer allgemeinen Preismissbrauchsaufsicht zu verzichten, wie sie
bereits im Preisiberwachungsgesetz definiert ist.

Eine Uberwiegende Mehrheit der Branche spricht sich fur eine Teilmarktéffnung aus, da Kosten
und Nutzen einer vollstandigen Marktéffnung in einem Missverhaltnis stehen. Die hdheren Kosten
einer vollen Marktoéffnung wiirden negative Auswirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit des
Energietragers Gas und auf alle Stakeholder haben, das heisst auch sowohl auf Haushaltskunden
wie auf Grosskunden mit freiem Marktzugang. Dies wirde das Erreichen klimapolitischer Ziele
deutlich erschweren. Innerhalb des nicht getffneten Markts besteht zusatzlicher
Handlungsspielraum fir Gasversorgungsunternehmen und deren Eigentiimer, Uberwiegend
Stadte und Gemeinden, um die Okologisierung des Energietragers voranzutreiben.

Eine Minderheit der Branche erwagt eine vollstandige Marktéffnung zu unterstitzen, weil auch die
Unsicherheiten bezlglich der Einfihrung und Gestaltung einer regulierten Versorgung bestehen.
Eine volle Marktéffnung wiirde aber flankierende Massnahmen im Bereich Okologie bedingen.

2/8
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ii. Sind Sie damit einverstanden, dass die Schwelle fiir die freie Wahl des Lieferanten bei einem
Jahresverbrauch von mindestens 100 MWh pro Jahr liegt? (Art. 7 E-GasVG)

[ Ja Nein, die Schwelle sollte héher liegen. [J Nein, die Schwelle sollte tiefer liegen.

Kommentar:

Eine Marktzugangsgrenze bei 100 MWh pro Jahr wére vollkommen ungeeignet.

Die Schwelle von 100 MWh wirde im Rahmen der weiteren Vorgaben des Gesetzentwurfs die
Entwicklung von Standardlastprofilen notwendig machen, die mit unverhaltnismassigem Aufwand
und unklarem Nutzen verbunden sind. Im Gebaudebereich wirde die willkirliche Situation
entstehen, dass einzelne Haushalte (bzw. die Eigentimer der entsprechenden Wohnungen)
Marktzugang hatten, andere dagegen nicht wobei, Gebaude in unmittelbarer Nachbarschaft je
nach Dimensionierung der Heizung unterschiedlich zu behandeln waren.

Die Uberwiegende Mehrheit der Mitglieder des VSG, welche sich an der brancheninternen
Vernehmlassung beteiligt haben, pladiert vor diesem Hintergrund fiir eine Schwelle von 1 GWh
pro Jahr. Diese erflllt einerseits die Absicht des Gesetzgebers, der
Gasversorgungsunternehmen und der energieintensiven Unternehmen nach einem
funktionierenden Markt in jenem Bereich, wo die Gasversorgung einen wichtigen Standort- und
Produktionsfaktor darstellt und erlaubt es gleichzeitig im Warmemarkt mit den zahlreichen
kleineren Kunden die Okologisierung der Gasversorgung gezielt und kontinuierlich
voranzutreiben.

Aufgrund der Unsicherheit dartiber, welche Regulierungen fir die nicht-marktberechtigten Kunden
gelten werden, erwagt eine Minderheit von VSG-Mitgliedern die vollstandige Markt6ffnung zu
unterstitzen.

iii. Sind Sie damit einverstanden, dass bis zur Installation der entsprechenden Messgerate resp.
bis zur Einsatzfahigkeit der Standardlastprofile (maximal ein Jahr nach Inkrafttreten des
Gesetzes) diejenigen Endverbraucher Markzugang haben, welche diesen heute gemass der
Verbandevereinbarung haben?

(Art. 41 Abs. 2 E-GasVG)

Ja ] Nein

Kommentar:
Standardlastprofilen sind bei einer Zugangsgrenze von 1 GWh nicht erforderlich.

Die bisherigen Zugangsvoraussetzungen sind, bis zur Schaffung der notwendigen
Voraussetzungen fir den Marktzugang gemass GasVG, beizubehalten.
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3. Netzzugangsmodell
i. Sind Sie damit einverstanden, dass es zur Belieferung von Endverbrauchern nur zwei Vertrage
braucht, d.h. die Kapazitdten im Ubergang vom Transport- ins Verteilnetz von den Lieferanten
nicht zusatzlich gekauft werden mussen (Modell ohne Citygate)? (Art. 16 E-GasVG)

Ja ] Nein

Kommentar:

Man kann sich dem Zweivertragsmodell anschliessen, wenn gewisse Prazisierungen
vorgenommen werden.

ii. Sind Sie damit einverstanden, dass die Transitstrome reguliert werden und damit Teil des
Entry-Exit-Systems Schweiz sind? (Art. 3 E-GasVG; Definitionen Transportnetz und
Marktgebiet)

O Ja Nein

Kommentar:

Durch den Einbezug der Transitstrome werden die Auslastungs- und Preisrisiken des Transits auf
die schweizerischen Endkunden Uberwalzt. Es resultieren demgegenuber weder zusatzliche
Kapazitaten noch Effizienzgewinne.
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4. Entflechtung
i. Sind Sie damit einverstanden, dass die Transportnetzbetreiber keine Aufgaben bei der
Kapazitatsbewirtschaftung haben und in der Folge dieselben (erleichterten) Entflechtungs-
vorschriften wie die Verteilnetzbetreiber erfillen missen? (Art 5 und Art. 14 Abs. 1 E-GasVG
sowie Erlauterungen zu den Aufgaben des Marktgebietsverantwortlichen)

Ja O Nein

Kommentar:

Mit den vorgeschlagenen Entflechtungsvorschriften wird das Anliegen einer verhaltnismassigen,
das Subsidiaritatsprinzip respektierenden Regulierung berticksichtigt.

ii. Sind Sie damit einverstanden, dass der Marktgebietsverantwortliche durch die Gaswirtschaft
gegrundet und mit der Genehmigung der Statuten durch das Departement (UVEK) eingesetzt
wird? (Art. 28 E-GasVG).

Ja [J Nein, der Marktgebietsverantwortliche soll direkt durch den Bund gegriindet werden.

Kommentar:

Wir begrissen grundsatzlich, dass im erlauternden Bericht zum GasVG wiederholt auf die
Eigenverantwortung der Branche flir das Funktionieren des (regulierten) Marktes und der
Versorgungssicherheit verwiesen wird und im Gesetzesentwurf die Erwartung besteht, dass der
MGV aus der Branche herausgebildet werden soll.

Im Zusammenhang mit Entflechtungserfordernissen weisen wir darauf hin, dass Swissgas auf
jeden Fall bis spatestens zum Inkrafttreten des GasVG hinsichtlich der Bereiche Produktion,
Handel und Vertrieb vollstéandig entflochten und als fokussierte Netzgesellschaft tatig ist.

Der rechtlich selbstandige Marktgebietsverantwortliche soll darum von der Gaswirtschaft
(beispielsweise als Beteiligungsgesellschaft von Swissgas und anderen Unternehmen) gebildet
werden und zwar unter Nutzung vorhandener Ressourcen, Knowhow und Dienstleistungen. Ein
solcher Marktgebietsverantwortlicher ist viel kostenglnstiger als ein «von Grund auf» mit
Vollausstattung neu gebildeter. Der Nutzen eines Einbezugs von Kunden (-vertretern) ist nicht
erkennbar, da die Aufgaben des MGV unter der Aufsicht der EnCom stehen; ferner ist
insbesondere durch die Konzession der Transitgas gewahrleistet, dass keine Engpasse von
Entry-Kapazitat fir den Binnenmarkt bestehen.
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5. Messwesen
i. Sind Sie damit einverstanden, dass es keinen Smart-Meter-Rollout geben wird und nur fir
Verbrauchstatten mit einem jahrlichen Verbrauch von mindestens 1 GWh eine Lastgang-
messung mit Datendbertragung verlangt wird? (Art. 21 E-GasVG, erlauternder Bericht zu
diesem Artikel sowie zum Messwesen)

O Ja Nein

Kommentar:

Auf strikte Vorgaben ist zu verzichten. Das Subsidiaritatsprinzip legt dies nahe. Bei einer
Marktéffnungsschwelle von 1 GWh muss es auch nicht erwogen werden. Vielmehr sollte das zu
wahlende Vorgehen den einzelnen Netzbetreibern Giberlassen bleiben. Wo ein Rollout von Smart
Metern als sinnvoll erachtet wird, soll dieser méglich und in den anrechenbaren Netzkosten zu
bertcksichtigen sein.

ii. Welche Variante betreffend Zustandigkeit fir das Messwesen bevorzugen Sie?

Variante 1 (Netzbetreiber ist zustandig) [ Variante 2 (freie Wahl von Messstellenbetreiber resp.
Messdienstleiter)

Kommentar:

Die freie Wahl des Messstellenbetreibers wiirde absehbar zu Uberregulierung und Ineffizienz
fihren. Nur die Zustandigkeit des Netzbetreibers gewahrleistet eine effiziente und sichere
Abwicklung des Messwesens. Im Hinblick auf die fortschreitende Digitalisierung und die
Sektorkopplung wird dies kiinftig noch an Bedeutung gewinnen.
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6. Datahub
Waren Sie damit einverstanden, wenn fiir den Datenaustausch eine zentrale, digitale,
plattformbasierte LOsung angestrebt wird, unter Nutzung der fiir die Stromversorgung
entwickelten Losung? (Beschreibung zum Datahub im erlauternden Bericht)

O Ja Nein

Kommentar:

Unter Wahrung des Subsidiaritatsprinzips ist prioritéar eine Branchenldsung anzustreben. Dies gilt
sowohl fur die Gestaltung als auch fir die Initiative zu einer solchen Lésung, da sich bei einer
Zugangsschwelle von 1 GWh eine solche Ldsung nicht aufdrangt.

7. Bilanzierung
Sind Sie damit einverstanden, dass fir die Bilanzzone Schweiz im Grundsatz eine 24-stiindige
Bilanzierungsperiode, d.h. eine Tagesbilanzierung, gilt? (Art. 24 Abs. 2 E-GasVG)

O Ja Nein

Kommentar:

Um ineffiziente Regelungen zu vermeiden sollte die Bilanzierungsperiode nicht im Gesetz,
sondern durch Branchenregelung oder allenfalls auf Verordnungsstufe nach vorgangiger
Konsultation festgelegt werden.

Eine Vorfestlegung auf Gesetzesstufe ist nicht erforderlich und widerspricht dem
Subsidiaritatsprinzip. Es reicht, wenn im Gesetz verankert wird, dass das Bilanzierungssystem
verursachergerecht auszugestalten ist.
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8. Kugel- und Réhrenspeicher
Sind Sie damit einverstanden, dass die bestehenden Kugel- und Réhrenspeicher ausschliess-
lich fir den Netzbetrieb, fir die Unterstiitzung des Marktgebietsverantwortlichen sowie zur
Strukturierung der regulierten Versorgung genutzt werden sollen? (Art. 27 Abs.1 E-GasVG)

O Ja Nein

Kommentar:

Die vorgeschlagene Regelung ist ein massiver Eingriff in bestehende Eigentumsrechte, die
entsprechend komplexe enteignungsrechtliche Fragen aufwerfen wirde.

Eine ausschliessliche Zuordnung bestehender Speicheranlagen zum Netzbetrieb erscheint
unangemessen und beinhaltet Potenziale der Ineffizienz.

Die Eigentimer bestehender Speicheranlagen sollen mit angemessener Frist vor Inkrafttreten des
Gesetzes entscheiden kénnen, ob eine Speicheranlage wettbewerblich betrieben wird, oder
gemass Vereinbarung mit dem Netzbetreiber des zugehdrigen Netzanschlusses dem Netzbetrieb
zugeordnet wird. Das soll auch fur den Ersatz bestehender Speicheranlagen mdglich sein. Eine
Speicheranlage soll dabei auch virtuell in eine dem Netz zugehérige und eine dem Wettbewerb
zugehorige Speicheranlage aufgeteilt werden kénnen.
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